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３５ 山口大学教育学部附属山口小学校 30～33 

平成３０年度研究開発実施報告書（要約）

１ 研究開発課題 

価値の創出と受容・評価をコアにした教科融合カリキュラムに関する研究開発 

～「創る科」の創設を通して～ 

２ 研究開発の概要

新たな価値の創出と受容・評価に関する力は，これからを生きる子供たちに必要なものであ

り，全ての教科，学習活動を通じて育成すべきものである。本研究では，その基盤であり，か

つ中核をなす教科としての「創る科」を設置し，これが各教科等及び学校種間のカリキュラム

融合に果たす機能や教育的意義について検証を行う。新教科「創る科」の設置に当たっては，

教育課程全体より必要な時間数を確保する。 

創造的な思考や態度は，AIが進展する中で人間が優位性を発揮できる重要な領域と考えられ

る。「互いが創り出す価値を認め，考え協働する」ことによって，新たな時代を生き抜くのに

必要な常識に捉われない見方や発想を育てるだけでなく，より実践的な人権教育，道徳教育に

も寄与できると考えられる。そのための教育的価値の確立を目指し，本研究において，その学

習内容の編成と意義を明らかにする。 

３ 研究開発の経緯

研究にあたっては，本校研究部が中核となって全体計画の立案・実施を進めるとともに，山

口大学教育学部並びに教職大学院教員の協力による研究支援委員会を構成し，専門的な観点から

の協力を得るようにした。 

実施内容等 

◇研究支援委員会 

授業研究や内容評価に関わる専門的な支援を受けるため，山口大学教育学部並びに教職

大学院に働きかけて，研究支援委員会を立ち上げた。

・第１回 6 月 27 日（水）14:30～16:00 場所：教育学部 22 番教室 

内容：研究開発校に関する情報共有と研究内容に関する質疑。 

・第２回 7 月 25 日（水）14:30～16:00 場所：教育学部 22 番教室 

内容：附属山口小学校研究部教員が参加し，研究内容に関する質疑と今後の展望に関

する共有。 

・第３回 10 月 4 日（水）17:50～19:30 場所：教育学部附属山口小学校会議室 

内容：既存教科に関する意識調査の分析結果と質疑と，「創る科」で育成すべき力や

指導方法に関する検討。 

・第４回 12 月 4 日（火）11:50～13:30 場所：教育学部第 3会議室 

内容：「創る科」の内容と学習形態について質疑，提案。 

◇「創る科」に関わる校内研修 

 基本的に校内研修として実施し，全教員が参加（主なもののみ記載）。 

・研修22 7月19日（木）16：00～17：00 

 内容：「創る科」の考え方や取り組み方について研究部による提案と質疑。 
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・研修23 7月24日（火）9：45～10：45 

 内容：「創る科」で表出される資質・能力について共通する事項を検討。 

・研修29 8月27日（月）16：05～17：05 

 内容：研究の進め方および各教科で身につける力に関する調査実施。 

・研修39 11月15日（木）14：40～16：10 

 内容：「創る科」研究の進め方について研究部提案。 

・研修40 11月22日（木）14：40～16：10 

 内容：研究授業の実施方法に関する協議。 

・研修46 12月6日（木）8：05～17：00 

 内容：「創る科」授業の実施と授業検討。上智大学教授 奈須正裕 氏による指導助言

ならびに講話。 

・研修50・51 12月25日（火）・26日（水）8：05～11：15 

 内容：「創る科」の指導案検討。 

・研修52 12月27日（木）13：00～17：00 

 内容：授業記録を基にした授業検討。文部科学省教科調査官 浅見哲也 氏 

    による指導助言ならびに講話。 

◇公開研究発表会 平成31年1月25日（金） 12：30～16：35 

 内容：研究概要紹介，公開授業（６授業）実施。 

鼎談（上智大学教授 奈須正裕 氏，国立教育政策研究所総括研究官 福本徹 氏

，附属山口小校長 岡村吉永）。 

◇運営指導委員会  

・第1回 平成31年1月25日（金）10：30～11：30 

 内容：研究開発校（1年次）の取り組みに対する助言，指導 

◇カリキュラムおよび学校時程の見直し，保護者対応 

・PTA総会 平成30年5月10日（木） 

内容：研究開発学校の指定に関する報告と協力について 

・カリマネ・タイムの実施 平成30年7月18日～7月25日 

内容：「創る科」の授業時数確保等の検討の中で，学校時程を見直す。 

・臨時PTA総会 平成30年6月16日（土） 

  内容：9月より，学校時程の変更することについて説明し，了承を得る。 

４ 研究開発の内容

（１）研究仮説

本研究開発では，創造的な思考や態度は，慎重に計画された教育活動を通じて段階的か

つ着実に育成できるものであり，その教育は，学校における全ての教育活動において，そ

の理念を共有して行われるべきものであるとの仮説に立脚する。こうした教育活動を意図

的に行うために新教科「創る科」を創設し，価値の創出を通して自分らしい考え方や挑戦

する態度を育成し，価値の受容を通して対立やジレンマを克服する力を，さらに価値の評

価において公正・公平な見方や責任ある行動を取れる力を育成するよう，教育課程を設定

する。 
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研究初年度である今回は，研究の蓄積ならびに実践面での蓄積が十分でないことを考慮し，

既存各教科の授業数減が教育課程に影響を生じないよう，優先的に研究支援委員会や校内研

修の場を整備した。「創る科」の授業は，10 月以降に実践し，現在時点において，教育課程への

支障は生じていない。また，「創る科」

としての授業実践時数は，実践がや

や後半にずれ込んだにもかかわら

ず，当初計画を上回っており，順調

に実施できたと考える。 

一方，「創る科」の内容構成につ

いては，指導方法や教材に関する

検討が不十分で，具体的な指導コ

ンテンツも不足している。特に，創る

学びのスパイラルとして挙げた幼児

から中学生に至るまでの学びのプロ

セス（図 1）については，その妥当性

や要素間の関係性，既存教科との

関わり等の検討が進んでおらず，

「創る科」として実施した授業の位置

づけが曖昧となっている。次年度，

重点的に取り組む必要がある。 

（２）教育課程の編成 

① 「創る科」を軸とした教科融合カリキュラムの考え方 

価値の創出と受容・評価をコアにした教科融合カリキュラムに関する研究を実施するに

あたって，本研究では，その軸に「創る科」を置くことで，より円滑かつ有機的な実現が

図れるという仮説をたて，授業形態等の取組を試行した。「創る科」を軸とする各教科の

融合のイメージを図２に示す。 

  図２ 「創る科」を軸とした各教科の融合に関するイメージ

② 教育課程の特例 

本年度は，現行の学習指導要領に示された総授業時数の実施をもって全課程の修了とし

た。新教科「創る科」の授業時数については，道徳科や総合的な学習の時間など，既存の

教科から時数を捻出するとともに，これまで授業として扱ってこなかった朝のフリートー

ク（毎日15分）の一部を「創る科」とすることで確保した。授業内容に合わせて授業時間

図１ 「創る科」で想定する学びのスパイラル 
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図３ 学校時程の見直し

を弾力的に設定することは，学び方の改善だけでなく，過密な学校時程を解消する上でも

効果のある実践だと考える。なお，「創る科」の授業時数は，研究１年次であることを踏

まえ，当初，各学年とも１０時間の実施を目標とした。 

③ 学校時程の見直し 

 研究開発学校として先行する福岡教育大学附属福岡小学校では，各教科や学年で重複し

ていた指導内容を見直し，融合的なカリキュラムを実施することでカリキュラムを縮減し，

週当たりの授業時数を削減することに成功している。本校においても，上述した「創る科」

を軸とする教科融合カリキュラムを検討する中で，総授業時数を下回らない範囲で授業時

数縮減が可能と判断し，年度後半（夏休み明けの９月）より週当たりの授業数を減じる学

校時程を試行した。具体的には，図３のように，水・木曜日の午後は，全学年で授業を行

わず，その他の曜日についても下校時間を40分早めている。 

 こうした学校時程の変更が可能となった要因としては，従来から本校が行っているフリ

ートークと呼ぶ朝の会中に行う１５分間の話し合い活動を見直し，一部を「創る科」の授

業としたことに加え，年間の授業時数に占める余剰分を見直したことがあげられる。悪天

候による休校や学級閉鎖等の不測の事態に備え，授業時数に余裕を持たせることは必要で

あるが，見直す

ことによって，

それが過剰で

あったことを

気付かされた。

ただし，この取

り組みは当初

計画になかっ

たものであり，

目的や効果を

検証する準備

がなかった点

は猛省が必要

である。学校時

程については，

次年度に向け

て再度見直す

計画であり，教

育課程に対応

した学校時程

の在り方を研

究の一部とし

て取り組んで

行きたい。 

④ 次年度の研究に向けた気付き 

「創る科」を柱に置いて各教科の内容を見直したことや教科融合型学習を行ったことで，

各教科の特質や構成がより明確化されることに気付いた。すなわち，より深い学びのため

には，各教科の見方，考え方に沿った教科ならではの概念に触れることが重要であり，そ

れには過剰な内容を削ぎ落として，教科本来の輪郭を見えやすくすることが求められる。

次年度以降，教科融合カリキュラムに関する研究として，この仮説を基に既存教科の時数

を含めた教育課程全体の見直しに着手したい。 
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（３）新教科「創る科」について 

① 目標 

多様で持続的な社会を形成する主体者としての見方・考え方を働かせ，横断的・創造的な学

習を通して，新たな価値の創出，受容・評価が適切に行えるための資質・能力を次の通り育成す

ることを目指す。 

（１） 学んだことや経験を基に発展的に考えることや，物事の本質を多角的に捉え直すことで，

価値の創出や発見が行えるようにする。 

（２） 人との関わりの中で思考力や想像力を高め，新たな価値を適切に受容・評価し，伝え合うた

めの力を養う。 

（３） 学びや生活の中で生まれる価値の意味に気付くとともに，進んで価値の創出と受容・評価

を行えるよう，その能力の向上を図る態度を養う。 

② 「創る科」の内容構成 

新設する「創る科」の内容は，以下のＡ及びＢで構成する。 

Ａ 価値の創出に関すること 

(1)さまざまな課題を，創造的な思考や態度で対処すること。 

(2)学んだことを基に考えたり，工夫の中に生かしたりすること。 

(3)ことばや絵などを用いて，「思いつき」を他者に伝達すること。 

(4)他者と協働することなどを通して，「思いつき」を形にすること。 

Ｂ 価値の受容・評価に関すること 

(1)自他のアイディアやアプローチを比較し，その違いや良さを伝え合うこと。 

(2)多様な視点から課題を捉え，改善の方策等を具体的に示すこと。 

(3)身近な物などに潜む先人の工夫や観点に気付くこと。 

(4)新しい考えや事物を受け入れ，自分の活動に反映すること。 

(5)既存の価値や方法の改善，見直しに関わること。 

「創る科」における評価は，その特質が生かされるよう上記の内容を踏まえて，活動や

学習の過程，報告書や作品，発表や討論などに見られる学習の状況や成果などを対象とす

る。評価の観点としては，主に創造的な思考の基礎となる「知識・技能」，その表現や評

価に関わる「思考力・判断力・表現力等」，主に創造的な態度や価値の受容に関わる「学

びに向かう力・人間性等」について内容項目を整理し，観察および成果物等を基に実施す

る。 

③ 創る科と他教科との関連 

新教科「創る科」の性格や位置づけを明確にするための資料を得ることを目的に，各教

科（創る科を除く）で学習させたい力とはどのようなものかを本校教員に調査した。調査

は，質問紙調査とし，教科ごとに，示された項目内容がどの程度学習に必要かを 1～６の

６件法で回答するようにした。項目内容は，図４に示す，認知的能力に関するもの 24 項

目，非認知的能力に関するもの 11 項目で構成し，支援委員会のメンバーである大学教員

の力を借りて因子分析を行った。 

まず認知的能力因子は，5つの因子に整理され，分類された項目内容から因子１を言葉

にする力，因子２を見極める力，因子３を捉える力，因子４を試行錯誤する力，因子５を

開発する力と命名した。各因子と教科との関係は，その右に示す表のとおりである。 

なお，ここで分類されなかった内容項目（太線で囲んだ因子が 99 となっているもの）
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をみると，妥当性を探る力や選択・判断する力，気付く力といった学びを支える基盤的な

力であることに気付く。こうした項目は決して重要度が低いわけではなく，各教科で重視

する学びの中で，相対的に重要度が低くなったと捉えるべきであろう。教科融合型カリキ

ュラムの軸である「創る科」においては，こうした学びを支える基盤，すなわち「学びを

進める力」を教科の特質としてより積極的に取り扱っていくことが考えられる。 

非認知的能力因子については，図 4下図に示す結果で，因子１を人とうまくやる力，因

子２をおもしろいと感じる力と命名した。右の教科との関わりをみると，非認知的能力に

ついては，いわゆる実技系教科や道徳に関与が深いとみられていることが分かる。 

今後本研究では，5つの認知的能力因子に学びを進める力を加えた 6つの認知的能力因

子，ならびに２つの非認知的能力因子を意識した指導を全ての教科で進めて行く計画であ

る。 

図４ 教科の学習に必要な力に関する因子分析（教員の意識） 

④ 「創る科」の授業形態 

新教科「創る科」では，子供の創造的な思考や態度が育成されるよう指導内容や場面に

合わせた授業形態をとるようにした。本年度実施した形態は三つで，図５にそのイメージ

を示す。インターバルを取りながらより多角的，協働的に思考するため，継続的に毎朝１

５分間の話し合い活動を実施するものを『フリートーク型』，教科融合型の学習によって

多様な見方，考え方の獲得を目指すものを『教科融合型』，創造的かつ実践的な活動を通

して価値の創出と受容・評価について学ぶものを『標準型』とする（各授業形態の名称は，

試行段階の仮称であり，研究を推進する中で適切に定めていく）。なお，一つの授業が並

行して三つの授業形態を取ることについては，学校時程の柔軟な運用等の利点がある一方

で，分かりにくさがあるのも事実である。今後の研究を通して各授業形態の特性や相互の
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関係性や効果を明らかにするとともに，「創る

科」という教科からみた意義を明らかにしてい

きたい。その際，三つの授業形態が必ず必要と

なるのか，あるいは特定の授業形態や組み合わ

せでどのような効果が生じるのかについても

検証したい。 

⑤  「創る科」の年間指導計画

研究 1 年目であることや年間の指導時間を 1

0 時間（実施目標）と少なく設定していること

などから，今年度は「創る科」の年間指導計画

は立てることはせず，図６に示す「創る科」初

年度タイムラインに沿って授業ならびに研究を進めることとした。年度前半は，カリキュ

ラム検討等の校内研修を通して，「創る科」とはどのような教科で何を目指すのかといっ

た理解の醸成ならびに研究開発に関わる意義について理解を深めることに重点を置いた。

これと並行する形で「創る科」の授業準備を進め，実際の授業は，年度後半から実施する

こととした。 

また年度前半では，充実した研究を実施するための環境整備にも努め，山口大学教育学

部ならびに教職大学院との連携を図り，研究支援委員会を立ち上げ，協働による研修会も

開催した。さらに，保護者らに対し，本校が研究開発に取り組む意義や子供に与える影響

を理解してもらうため，PTA 総会等を通じて説明する機会を設けるようにした。 

年度後半では，各学年とも年間 10 時間を目標に「創る科」の授業を試行し，その成果

をもとに平成 31年 1月 25 日に研究発表会を実施した。 

なお，9月初頭に計画していた第 1回目の運営指導委員会については，実質的に「創る

科」の授業を実施する前で，協議に必要な資料が十分でないことから今年度は開催を見送

った。代替として，数回に分けて授業研修会を開催し，その中で適宜指導・助言を受ける

ようにした。

（４）その他

本校では，平成 33 年度を目途に附属幼稚園，附属中学校との幼小中一貫教育（分離型）

を目指した作業を同時進行で進めている。この中で，一貫教育カリキュラムの軸をどのよ

図５ 「創る科」の三つの授業形態 

図６ 「創る科」初年度タイムライン 
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うにするかが検討されており，小学校では「創る科」をその候補としている。校種間の接

続も視野に入れつつ，今後の研究開発を進めて行きたい。

５ 研究開発の結果及びその分析 

（１）実施の効果 

① 児童・生徒への効果 

 研究を開始したばかりであり，授業についても部分的な実施に留まることから，現時点

で子供への効果を明確にすることは難しい。ただし，授業後に記述された振り返りをみる

と，子供なりに「創る科」の学びが意図するものを汲み取っており，教科融合型カリキュ

ラムや「創る科」の可能性を期待することができた。以下，「創る科」の授業後に書かれ

た振り返りの一部を紹介する。授業は 5 年生に実施した標準型授業（45 分）で，「工夫

して，円形の紙コースターの中心をもとめる」というものである。これまでの学びや経験

を生かすことに気付いたり，子供同士が互いの考えを受け入れ学びを創っていこうとした

りする様子が伺われる。 

【子供の振り返り（抜粋）】 

〇１つのアイディアをもとに，ほかの折り方はないかななど考えながら見つけると，頭

の中にいろいろな発想が出てきて楽しかったです。習ったことも生かしながら授業と

授業をつなげながらできました。 

〇と中でわからなくなってしまっても，そこから発見につながるということに気付いた。

今までの知識は色々なことにつながると思った。 

〇直角や長さ，今まで習ってきた勉強が生かされた。 

〇円の中心を探すには，直径と半径が関係がある。 

〇少し難しく考えすぎていたのだと思いました。今度やるときは，友達の考えも使いた

いです。 

〇あたらしいやり方を見つけられなかったけど，みんなのやり方をきくと，分かってう

れしかったです。 

〇むずかしく考え込みすぎていた。でも意外と身の周りにあるものを生かして，考えら

れるものが多かった。 

〇このようなことをすることで創造力がみについたり，楽しい方法でいろいろなことが

みについたから，ほかのことにも生かしたいです。 

〇こうやったらできるかもと思ってやってみたことで，中心が分かったときに達成感を

感じました。 

〇色いろなことに気づけたから，またやりたい。 

（以上） 

 授業とは別に，本研究の仮説に基づいて，児童が学習を生かした思考を働かせたり，周

囲の事物への関心を高めたりする工夫も試行した。給食調理室へ続く廊下に貼りだした問

題では，算数や理科等で学習したことの意味に気付き，多角的に考えることやよく観察す

ることの大事さに気付く児童の様子が少しずつ見られるようになってきた。教育課程の中

で「創る科」がしっかりと機能を果たすことで，一層の効果が期待される。 

② 教師への効果 

 研究開発に参加する中で，教育政策や学習指導要領の趣旨に関心を向ける教員が増加し

た。新教科「創る科」にどう取り組むか考えながら，各教科の指導に取り組むことを通し
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て，結果として教科の特質やそこで何を学ぶのかが明確に意識されつつある。 

 学校時程の変更は，働き方に対する教員の意識に影響を与え，附属学校の課題であった

深夜まで居残る教員の姿は，明らかに減りつつある。新教科を導入することでカリキュラ

ムが肥大化し仕事が増えるのでなく，結果として全体がスリム化されるべきという共通の

意識を持てたことは，今年度の大きな成果である。 

③ 保護者等への効果 

 附属学校の性格上，学校が研究開発に取り組むことへの保護者の期待感は高い。一方で，

学校時程の見直し等，具体的な変化に対して不安を強く抱く保護者も一定数存在し，機会

を捉えて丁寧な説明を行うことが必要となっている。 

 これに関しては，平成 31 年 1 月 25 日に開催した研究発表会の一部を保護者に開放し，

外部講師の講演等を通じて，異なる観点から学校の取組を理解してもらう機会を試行した。

参加した保護者からは，「学校の取組に不安を感じていたが，ぜひ応援したい」といった

声が聞かれ，対応した教員からも，もっと機会を増やすべきだという積極的な意見が出さ

れている。保護者の意識が，子供の在学中だけでなく，社会の急速な変化に目を向け，そ

の後の将来を見据えた教育の必要性に向き始めたことは重要であり，保護者対象の調査等

によってその意識変化等も明らかにしたい。

（２）指導方法等は適切であったのか 

研究初年度で，指導方法等が適切か否かを判断するには十分な資料が得られていないた

め，上述した授業の３形態を対象に試行を振り返る。 

従来，本校が実施してきたフリートークについては，子供の協働性や意見表出能力の向

上に効果があるとされる一方，話し合いに方向性がなく一回一回の「言いっ放し」になっ

ているとの指摘も受けてきた。お茶の水女子大学附属小学校では，『てつがく』すること

を「既知と捉えている事象や概念の意味や価値などに対して“問い”をもち（中略），自

らの考えを広げたり深めたりしていくこと」と捉えているが，今回フリートークを「創る

科」の授業として探究の方向性や継続性を持たせることで，同様の効果が伺われる場面を

みることができた。先行研究などを参考に，今後「創る科」の主題である価値に迫る『フ

リートーク型』授業の在り方ならびにその効果に迫りたい。 

『教科融合型』授業については，複数の教科に共通する学習内容や題材を「創る科」の

授業として実施することで，単なるオムニバスに陥らない指導や学びの深まりが意識され

るようになってきたと感じる。これについては，先行する福岡教育大学附属福岡小学校の

学習指導要領案試案を参考に，本校の特徴である「創る科」を軸にすることの意味や効果，

課題を今後明らかにしていきたい。 

 「創る科」の柱となる『標準型』授業については，限られた学習時間や環境の中で，価

値の創出と受容・評価が行えることが必要であり，どのような教材を通して目指す力を身

につけさせるかが重要な研究課題となる。また，この授業形態については，子供のコンピ

テンシーを高めるための優良なコンテンツが不可欠であるが，現在はこれが圧倒的に不足

している。これについては，企業研修や各種自己啓発なども参考にしながら，学校教育と

して適切なものを開発，収集していく必要がある。 

６ 今後の研究開発の方向 

今後の研究開発の方向としては，「創る科」をコアとした各教科の融合，あるいは幼稚園教

育から発して中学校段階までを想定した「創る科」の学びのイメージを基に，カリキュラムや
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学習内容を具体化し，その効果等を明らかにすることがあげられる。特にカリキュラムに関し

ては，既存の各教科の内容構成を見直すとともに，「創る科」との関わりを意識しながら，授

業時数を含めた全体的な検討を進めたい。 

また，「創る科」の創設を軸に「価値」を問う中で，価値とは単に新しい発想や発見ばかり

でなく，何を学ぶべきなのか，どうなったら学んだといえるのか，どう学んだことを生かすの

かといった，学ぶ価値を追求していく姿勢が重要であることも気付かされた。学びを振り返り，

自覚化させていく中で，最終的にどのような力が育成されるべきなのか，そのためにふさわし

い教材や評価を明らかにしていくことも求められる。

以下，今後の研究計画およびその評価方法について，概要を整理する。 

 【研究計画及び評価方法】 

第

２

年

次 

＜計画＞〇「創る科」を軸とした教科融合型カリキュラムを作成し，その効果や課題を

検討する。その際，「創る科」で想定する学びのスパイラルを意識し，低学年において

は，連携する幼稚園の協力を得て円滑な接続に必要な具体的な指導や改善，課題等を検

討する。同様に高学年についても，連携する中学校との間に協議の機会を設け，「創る

科」が果たす役割や意義，教育的な効果等について検討する。〇「創る科」の３つの授

業形態について，それぞれの特徴や効果，相互の関係性，相応しい教材や指導方法等を

検討する。〇学びのポートフォリオとして「創る科ノート」を作成し，その記述をもと

に，3つの授業形態の効果や課題，「創る科」の系統性を検討する。〇「創る科」の指導

に必要な教材の開発ならびに収集を行うとともに，教育効果を確認し，「創る科」の指

導計画を策定する。 

＜評価方法＞〇運営指導委員会において「創る科」に関わる研究授業などを踏まえた評

価を行うほか，幼稚園や中学校教員を交えた合同協議会において，各教科の融合や学校

間の接続に関する評価を実施する。〇評価指標を作成し，「創る科」学習における自己

評価や相互評価を実施する。年間を通じた変化や教師による評価と参照し，評価指標の

妥当性，「創る科」授業の効果や課題を明らかにする。〇全ての子供を対象に自由記述

式アンケートを実施し，「創る科」設置に伴う子供の変容について質的に評価を行う。

第

３

年

次 

＜計画＞〇前年度までに取り組んだ知見をもとに，その意義や教育的効果について検証

し，教育課程や指導方法，教材等を見直す。〇教育課程全体を俯瞰し，教科や学年を超

えた教育内容の統合整理等を実施し，「創る科」を組み入れた本校独自の指導要領の策

定を目指す。〇学校種間の接続に関しては，幼稚園や中学校との協議を引き続き実施す

るとともに，中学校での展開を視野に入れた指導内容，方法の検討を行う。 

＜評価方法＞〇実施3年目であることを踏まえ，学年進行に基づいて子供の意識や態度が

どう変容したのかについて重点的に評価，検討する。〇カリキュラム・マネジメントの

観点から，学校種間の接続や各教科の融合について有効性を検証する。〇保護者の視点

からも「創る科」の学習効果を評価する。

第

４

年

次

＜計画＞〇「創る科」をコアとした教育課程の編成とその効果について総合的に検証す

る。〇「価値の創出」と「価値の受容と評価」を，教科として取り入れたことによる子

供の変容を中心に教育上の意義や効果や課題を整理する。〇教育課程編成と指導上の留

意点等について，一般化を前提に検討，整理を行う。 

＜評価方法＞〇研究期間全体を通した最終評価として，全期間を通した量的，質的評価

を実施する。〇子供や保護者に対するアンケートを実施し，研究開発の取組が，子供の

意識や態度に及ぼした影響を評価する。〇「創る科」の内容構成が，子供の発達段階や

学校教育課程に照らして適切であったか否かを，総合的に評価する。
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別紙１

山口大学教育学部附属山口小学校 教育課程表（平成３０年度） 

 各教科の授業時数 
特
別
の
教
科
で
あ
る
道
徳

外

国

語

活

動

総
合
的
な
学
習
の
時
間

特

別

活

動

新

設

教

科

総

授

業

時

数

国

語

社

会

算

数

理

科

生

活

音

楽

図

画

工

作

家

庭

体

育

第１学年
291 

（-15）
 136  

97 

(-5)
68 68  102 

33 

(-1)
  34 21 850 

第２学年
300 

（-15）
 175  

100 

(-5)
70 70  105 35   35 20 910 

第３学年
235 

（-10）

68 

(-2)

174 

(-1)

87 

(-3)
 60 60  105 35  

65 

(-5)
35 21 945 

第４学年
235 

（-10）

88 

(-2)
175

102 

(-3)
 60 60  105 35  

65 

(-5)
35 20 980 

第５学年
165 

（-10）
100 

173 

(-2)

100 

(-5)
 50 50 60 90 35 35 

65 

(-5)
35 22 980 

第６学年
165 

（-10）
105 175 

100 

(-5)
 50 50 

54 

(-1)
90 35 35 

65 

(-5)
35 21 980 

計
1401

(-70)

361 

(-4)

1008

(-3)

389 

(-16)

197 

(-10)
358 358 

114 

(-1)
597 

208 

(-1)
70 

260 

(-20)
209 

125 

(+125)
5645
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別紙２ 

学校等の概要

１ 学校名，校長名

 学校名  山口
やまぐち

大学
だいがく

教育
きょういく

学部
が く ぶ

附属
ふ ぞ く

山口
やまぐち

小学校
しょうがっこう

 校長名  岡村
おかむら

 吉永
よしひさ

２ 所在地，電話番号，ＦＡＸ番号

 所在地  山口県山口市白石３丁目１－１ 

 電 話  ０８３－９３３－５９５０ 

 ＦＡＸ  ０８３－９３３－５９５１ 

３ 課程・学科・学年別幼児・児童・生徒数，学級数

第１学年 第２学年 第３学年 第４学年 第５学年 第６学年 計 

児童数 学級数 児童数 学級数 児童数 学級数 児童数 学級数 児童数 学級数 児童数 学級数 児童数 学級数

70 2 69 2 62 2 66 2 66 2 68 2 401 12 

４ 教職員数

校長 副校長 教頭 主幹教諭 指導教諭 教諭 助教諭 養護教諭 養護助教諭 栄養教諭 講師

1 1  1  16  1  1 4 

ＡＬＴ
スクール

カウンセラー 事務職員 司書 計 

1 1 3  30 
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平成３０年度研究開発実施報告書

１ 研究開発課題 

価値の創出と受容・評価をコアにした教科融合カリキュラムに関する研究開発 

～「創る科」の創設を通して～ 

２ 研究開発の概要

新たな価値の創出と受容・評価に関する力は，これからを生きる子供たちに必要なものであ

り，全ての教科，学習活動を通じて育成すべきものである。本研究では，その基盤であり，か

つ中核をなす教科としての「創る科」を設置し，これが各教科等及び学校種間のカリキュラム

融合に果たす機能や教育的意義について検証を行う。新教科「創る科」の設置に当たっては，

教育課程全体より必要な時間数を確保する。 

創造的な思考や態度は，AIが進展する中で人間が優位性を発揮できる重要な領域と考えられ

る。「互いが創り出す価値を認め，考え協働する」ことによって，新たな時代を生き抜くのに

必要な常識に捉われない見方や発想を育てるだけでなく，より実践的な人権教育，道徳教育に

も寄与できると考えられる。そのための教育的価値の確立を目指し，本研究において，その学

習内容の編成と意義を明らかにする。 

３ 研究開発の経緯

研究にあたっては，本校研究部が中核となって全体計画の立案・実施を進めるとともに，山

口大学教育学部並びに教職大学院教員の協力による研究支援委員会を構成し，専門的な観点から

の協力を得るようにした。以下，実施内容ごとに研究の経緯を整理する。 

研究支援委員会 保護者説明 

◇研究支援委員会 

授業研究や内容評価に関わる専門的な支援を受けるため，山口大学教育学部並びに教職

大学院に働きかけて，研究支援委員会を立ち上げた。

・第１回 6 月 27 日（水）14:30～16:00 場所：教育学部 22 番教室 

内容：研究開発校に関する情報共有と研究内容に関する質疑。 

・第２回 7 月 25 日（水）14:30～16:00 場所：教育学部 22 番教室 

内容：附属山口小学校研究部教員が参加し，研究内容に関する質疑と今後の展望に関

する共有。 

・第３回 10 月 4 日（水）17:50～19:30 場所：教育学部附属山口小学校会議室 

内容：既存教科に関する意識調査の分析結果と質疑，「創る科」で育成すべき力や指

導方法に関する検討。 

・第４回 12 月 4 日（火）11:50～13:30 場所：教育学部第 3会議室 

内容：「創る科」の内容と学習形態について質疑，提案。 

◇カリキュラムおよび学校時程の見直し，保護者対応 

・PTA総会 平成30年5月10日（木） 

内容：研究開発学校の指定に関する報告と協力について 

・カリマネ・タイムの実施 平成30年7月18日～7月25日 

内容：「創る科」の授業時数確保等の検討の中で，学校時程を見直す。 

・臨時PTA総会 平成30年6月16日（土） 

  内容：9月より，学校時程の変更することについて説明し，了承を得る。
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校内研修・研修視察等（１） 
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校内研修・研修視察（２） 

運営指導委員会・研究発表会
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４ 研究開発の内容

（１）研究仮説

本研究開発では，創造的な思考や態度は，慎重に計画された教育活動を通じて段階的か

つ着実に育成できるものであり，その教育は，学校における全ての教育活動において，その

理念を共有して行われるべきものであるとの仮説に立脚する。こうした教育活動を意図的

に行うために新教科「創る科」を創設し，価値の創出を通して自分らしい考え方や挑戦する

態度を育成し，価値の受容を通して対立やジレンマを克服する力を，さらに価値の評価にお

いて公正・公平な見方や責任ある行動を取れる力を育成するよう，教育課程を設定する。研

究初年度である今回は，研究の蓄積ならびに実践面での蓄積が十分でないことを考慮し，既存各

教科の授業数減が教育課程に影響を生じないよう，優先的に研究支援委員会や校内研修の場を

整備した。「創る科」の授業は，10

月以降に実践し，現在時点にお

いて，教育課程への支障は生じて

いない。また，「創る科」としての授

業実践時数は，実践がやや後半

にずれ込んだにもかかわらず，当

初計画を上回っており，順調に実

施できたと考える。 

一方，「創る科」の内容構成に

ついては，指導方法や教材に関

する検討が不十分で，具体的な

指導コンテンツも不足している。 

特に，創る学びのスパイラルと

して挙げた幼児から中学生に至る

までの学びのプロセスについて

は，その妥当性や要素間の関係

性，既存教科との関わり等の検討

が進んでおらず，「創る科」として

実施した授業の位置づけが曖昧

となっている。次年度，重点的に

取り組む必要がある。 

（２）教育課程の編成 

① 学びを通した子どもの成長

（幼小中を通して育む力） 

子供は，幼児期から小学校さらに中

学校へと年齢を重ね，最終的に社会で

自立していくことが望まれる。その成長

は決して直線的ではなく，その子の個

性や興味，その時々の環境等の影響

を受けるため，その可能性は全方向と

いってよい。学校での学びの中核とな

る各教科についても，こうした子供の実

態を反映し，図のように，相互に関わり

ながら，かつ多様な組み合わせがなさ

「創る科」で想定する学びのスパイラル 

幼小中を通して育む力のイメージ
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れる必要がある。本研究開発では，教科同士の密接な関わりを実現し，こうした子供の可能性に応

えるため，「創る科」を軸とした教科融合カリキュラムを開発，検討する。 

② 「創る科」を軸とした教科融合カリキュラムの考え方 

価値の創出と受容・評価をコアにした教科融合カリキュラムに関する研究を実施する

にあたって，本研究では，その軸に「創る科」を置くことで，より円滑かつ有機的な実

現が図れるという仮説をたて，授業形態等の取組を試行した。「創る科」を軸とする各

教科の融合のイメージを次図に示す。 

図の左端は，各教科が互いに関係を持たず単独に存在しており，「創る科」が機能す

る前の状態を示している。 

左から 2番目の図は，「創る科」の中に各教科の学びを取り入れたり，「創る科」の

なかで各教科を融合させたりするイメージで，第一段階の教科融合にあたる。 

続いて 3番目の図では，「創る科」に取り込まれた各教科の学びを混ぜ合わせて，そ

れぞれの教科に還元する。この段階で，各教科には，他教科での見方や考え方が取り込

まれることになる。 

右端は，新たに取り込まれた見方や考え方によって各教科の学びが拡張し襞のような

膨らみを生じた状態である。単独に存在していた教科同士が襞によって接触し合う。こ

れによって教科融合が誘発され，教科同士が必然的，有機的につながりを生じることに

なる。この段階が第二の教科融合であり，本研究開発が目指そうとするものである。 

  「創る科」を軸とした各教科の融合に関するイメージ

③ 教育課程の特例 

本年度は，現行の学習指導要領に示された総授業時数の実施をもって全課程の修了とし

た。新教科「創る科」の授業時数については，道徳科や総合的な学習の時間など，既存の

教科から時数を捻出するとともに，これまで授業として扱ってこなかった朝のフリートー

ク（毎日15分）の一部を「創る科」とすることで確保した。授業内容に合わせて授業時間

を弾力的に設定することは，学び方の改善だけでなく，過密な学校時程を解消する上でも

効果のある実践だと考える。なお，「創る科」の授業時数は，研究１年次であることを踏

まえ，当初，各学年とも１０時間の実施を目標とした。 

④ 学校時程の見直し 

 研究開発学校として先行する福岡教育大学附属福岡小学校では，各教科や学年で重複し

ていた指導内容を見直し，融合的なカリキュラムを実施することでカリキュラムを縮減し，

週当たりの授業時数を削減することに成功している。本校においても，上述した「創る科」
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を軸とする教科融合カリキュラムを検討する中で，総授業時数を下回らない範囲で授業時

数縮減が可能と判断し，年度後半（夏休み明けの９月）より週当たりの授業数を減じる学

校時程を試行した。 

本校は，時間の有効活用を目指して平成１２年度より１５分を単位としたモジュール制

を取ってきたが，柔軟な時間運用を続けるうちに過剰な時間が積み重なり，本年度４月時

点での下校時間が近臨の小中学校よりも遅いという実態を生じていた。単純な比較はでき

ないが，一般的な小学校に比べ，子どもや教員に過負荷を与える学校時程であったと思わ

れる。加えて，通学校区が広く，遠方よりバス通学する児童が相当数いるという本校の実

情を踏まえると，放課後の帰宅時間が著しく遅くなる児童の存在は，安全対策上，速やか

な改善が必要と考えられた。こうした事情もあわせて検討した結果，具体的には，下図の

ように，水・木曜日の午後は，全学年で授業を行わず，その他の曜日についても下校時間

を40分早めることとした。 

 こうした学校時程の変更を可能にする工夫ならびに要因の一つは，従来から本校が行っ

ているフリートークと呼ぶ朝の会中に行う１５分間の話し合い活動を見直し，一部を「創

る科」の授業としたことがあげられる。さらに，年間の授業時数に占める余剰分を見直し，

適正な量に減じたことも要因の一つである。悪天候による休校や学級閉鎖等の不測の事態

に備え，授業時数に余裕を持たせることは必要であるが，見直すことによって，それが過

剰であったことに気付くことができた。ただし，この取り組みは当初計画になかったもの

であり，目的や効果を検証する準備がなかった点は猛省が必要である。学校時程について

は，次年度に向けて再度見直す計画であり，教育課程に対応した学校時程の在り方につい

ても研究の一部として取り組んで行きたい。（学校時程の詳細：資料１） 

学校時程の見直し
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⑤ 次年度の研究に向けた気付き 

「創る科」を軸に置いて各教科の内容を見直したことや教科融合型学習を行ったことで，

各教科の特質や構成がより明確化されることに気付いた。すなわち，より深い学びのため

には，各教科の見方，考え方に沿った教科ならではの概念に触れることが重要であり，そ

れには過剰な内容を削ぎ落して，教科本来の輪郭を見えやすくすることが求められる。次

年度以降，教科融合カリキュラムに関する研究として，この仮説を基に既存教科の時数を

含めた教育課程全体の見直しに着手したい。 

（２）新教科「創る科」について 

本研究開発では，新たな価値の創出と受容・評価に関する力を育成するための基盤であり，

各教科等及び学校種間のカリキュラム融合を図るための中核的な教科として，新教科「創る

科」を設置する。現時点における「創る科」の目標や内容を以下に整理する。 

① 目標 

多様で持続的な社会を形成する主体者としての見方・考え方を働かせ，横断的・創造的な学

習を通して，新たな価値の創出，受容・評価が適切に行えるための資質・能力を次の通り育成す

ることを目指す。 

（１） 学んだことや経験を基に発展的に考えることや，物事の本質を多角的に捉え直すことで，価

値の創出や発見が行えるようにする。 

（２） 人との関わりの中で思考力や想像力を高め，新たな価値を適切に受容・評価し，伝え合うた

めの力を養う。 

（３） 学びや生活の中で生まれる価値の意味に気付くとともに，進んで価値の創出と受容・評価を

行えるよう，その能力の向上を図る態度を養う。 

② 「創る科」の内容構成 

新設する「創る科」の内容は，以下のＡ及びＢで構成する。 

Ａ 価値の創出に関すること 

(1)さまざまな課題を，創造的な思考や態度で対処すること。 

(2)学んだことを基に考えたり，工夫の中に生かしたりすること。 

(3)ことばや絵などを用いて，「思いつき」を他者に伝達すること。 

(4)他者と協働することなどを通して，「思いつき」を形にすること。 

Ｂ 価値の受容・評価に関すること 

(1)自他のアイディアやアプローチを比較し，その違いや良さを伝え合うこと。 

(2)多様な視点から課題を捉え，改善の方策等を具体的に示すこと。 

(3)身近な物などに潜む先人の工夫や観点に気付くこと。 

(4)新しい考えや事物を受け入れ，自分の活動に反映すること。 

(5)既存の価値や方法の改善，見直しに関わること。 

③「創る科」の学習に対する評価 

「創る科」の学習に対する評価については，今後の研究で明らかにしていく計画であ

るが，現時点で想定する内容や観点等をここで整理する。 

 「創る科」では，その特質が生かされるよう上記の内容を踏まえて，活動や学習の

過程，報告書や作品，発表や討論などにみられる学習の状況や成果などが評価の対象

となる。評価の観点としては，主に創造的な思考の基礎となる「知識・技能」，その

表現や評価に関わる「思考力・判断力・表現力等」，主に創造的な態度や価値の受容
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に関わる「学びに向かう力・人間性等」について内容項目を整理し，観察および成果

物等を基に実施することが考えられる。学びの履歴としてのポートフォリオ活用も有

効な評価手段であり，適切な記録方法等についても検討が必要である。参考として，

研究開発申請時に付した「創る科」の内容構成（想定）を次ページに示す。上述の①

目標や②「創る科」の内容構成ができる以前のものであり，内容に不整合もみられる

が，具体的な指導事項等を検討していくうえでの出発点になるものである。 

④  創る科と他教科との関連 

【認知的・非認知的能力に関する調査（因子分析）】 

新教科「創る科」の性格や位置づけを明確にするための資料を得ることを目的に，各教

科（創る科を除く）で学習させたい力とはどのようなものかを本校教員に調査した。この

調査は，各教科（もしくはグループ）で必要と思われる資質・能力を挙げ，共通している

ものや類似しているものを探ることで，各教科の性格や相互の関係性や「創る科」の位置

づけがみえてくるのではないかという提案が動機となっている。下の写真は，7月 19 日に

実施した研修の板書で，各教科・領域で必要とされる力を，教科を底辺に置いてボトムア

ップ式で教員たちが黒板に書き込んでいったものである。この板書記録を基に本校研究部

と支援員会で用語を拾い出し，教科で育成するべき資質・能力に関する調査紙（資料２）

を作成した。 

各教科・領域に必要な力のあぶり出し

調査は，質問紙調査とし，教科ごとに，示された項目内容がどの程度学習に必要かを 1

～６の６件法で回答するようにした。項目内容は，次ページの図に示す，認知的能力に関

するもの 24 項目，非認知的能力に関するもの 11 項目で構成し，支援委員会のメンバーで

ある大学教員の力を借りて因子分析を行った。下の写真は，因子を解釈する作業途中の板

書である。 

まず認知的能力因子

は，5 つの因子に整理さ

れ，分類された項目内容

から因子１を言葉にする

力，因子２を見極める力，

因子３を捉える力，因子

４を試行錯誤する力，因

子５を開発する力と命名

した。各因子と教科との

関係は，その右に示す表 
因子分析結果の検討作業（板書）
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「創る科」の内容構成（想定） 

目 標 育てようとす

る資質・能力 

学習内容 学習活動 

（単元） 

その他 

未来を創り出

す能力を身に

つける 

新たな価値を

生み出す力 

発想 見方を変えてみ

る 

等価変換的なア

プローチ 

人とは違う見

方，着想の面白

さに気付く 

自他の良さを認

める（道徳的価

値との結びつ

け） 

日常の当たり前

に潜む課題に気

付く 

興味関心，科学

的視点の育成 

学習の裏づけ 具体的な課題に

対する創造的取

り組み 

身近な課題への

挑戦，先人の知

恵に学ぶ 

問題解決 社会的な視点で

問題解決をする 

生活や社会の仕

組みを意識する 

ESD の視点で問題

解決をする 

発展的かつ持続

可能なアプロー

チ 

自らの工夫を

表現する力 

表現 自分の工夫をス

ケッチで表す 

「道徳」の主と

して自分自身に

関わることと関

連 

自分の工夫を他

者に説明できる 

プレゼンテーシ

ョンスキルの向

上 

論理的思考 自分の工夫の良

さや課題を説明

できる 

自らが創出した

価値に対する自

己評価 

他者と共に創

り出す能力を

身につける 

他者の生み出

した価値を受

容する力 

受容 他者の着想や工

夫から学び，そ

の良さを認める 

「道徳」の主と

して人と関わる

ことと関連 

他者が創出した

価値に対する評

価 

評価 他者の着想や工

夫を受け入れ，

進んで自他の課

題解決に生かす 

自他が創出した

価値を比較・評

価し，新たな価

値を生み出そう

とする 

協働して問題

解決に向かう

ための力 

開発 創造的に協働す

るための技法を

身に着ける 

話し合いのルー

ルや技法（バズ

など） 

課題を整理し，

ゴールへ導くた

めの作業ができ

る 

KJ 法，認知的課

題解決の手法な

ど 
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のとおりである。 

なお，ここで分類されなかった内容項目（太線で囲んだ因子が 99 となっているもの）

をみると，妥当性を探る力や選択・判断する力，気付く力といった学びを支える基盤的な

力であることに気付く。こうした項目は決して重要度が低いわけではなく，各教科で重視

する学びの中で，相対的に重要度が低くなったと捉えるべきであろう。教科融合型カリキ

ュラムの軸である「創る科」においては，こうした学びを支える基盤，すなわち「学びを

進める力」を教科の特質としてより積極的に取り扱っていくことが考えられる。 

非認知的能力因子（図中下段）については，因子１を人とうまくやる力，因子２をおも

しろいと感じる力と命名した。右の教科との関わりをみると，非認知的能力については，

いわゆる実技系教科や道徳に関与が深いとみられていることが分かる。 

次年度以降、本研究では，5 つの認知的能力因子に学びを進める力を加えた 6 つの認知

的能力因子，ならびに２つの非認知的能力因子を意識した指導を全ての教科で進めて行く

計画である。 

 教科の学習に必要な力に関する因子分析（教員の意識） 

【特別の教科道徳との関わり】

冒頭，研究開発の概要で述べたように，「創る科」では，「『互いが創り出す価値を

認め，考え協働する』ことによって，新たな時代を生き抜くのに必要な常識に捉われな

い見方や発想を育てるだけでなく，より実践的な人権教育，道徳教育にも寄与できる」

ことを仮説としており，道徳科との関わりが深い教科と捉えている。 

次ページの図は，特別の教科道徳（以下，道徳科）の指導内容と項目（Ａ～Ｄ）を左
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上の枠中に整理した。全て重要な内容・項目ばかりであるが，同枠内の下方に記したよ

うに，既にある道徳的価値が主な対象であり，今後生じる価値あるいは新たな価値を生

じる行為については，詳しく触れられていないことに気付く。「創る科」では，枠外，

右に示した考え方をもとに新たな項目として「Ｅ 新たな価値の創出と発見，価値の受

容と評価に関すること」を教科で育成すべき資質と捉え，道徳科の学びを補完する機能

をもたせたい。一方，新たな価値の創出，発見には，常識や既存の価値との葛藤が不可

避であり，その解決のために充実した道徳科の学びや道徳的経験が不可欠である。道徳

科と「創る科」との関係が，意味ある相互補完となるよう研究を進めたい。 

【総合的な学習の時間や既存教科との関わり】

総合的な学習の時間（以下，総合）と「創る科」との関係を明らかにすることは，申請

時からの重要な課題となっている。研究 1 年目を終える段階で十分な答えを示すには至

っていないが，研究を通じて「創る科」の輪郭が見え始めたことも事実である。今後の

研究の方向性を示す仮説として，総合を含む他教科と「創る科」との関係について考え

方を示す。なお，現段階では，内容を適切に表す用語や概念に関する考察が不十分であ

り，料理を例えにした説明となることをお許しいただきたい。 

既に述べた因子分析では，各教科の学びに必要な力として整理された中に「学びを進

める力」が含まれないことが明らかとなった。あくまで，本校教員の意識上のことであ

るが，教科内容に重点がおかれ，学び方や学んだことをどう生かすのかといった点は，

教科の学びの中で自ずと獲得されていくものと認識されていたのかもしれない。新学習

指導要領においても，「主体的・対話的で深い学び」の実現が求められているように，

これからを生きる子供の資質・能力を育成するにあたっては，学習の過程や学び方など

の「手段」が重要性を高めている。すなわち「学び方を学ぶ」という手段を目的化し，教

特別の教科道徳の内容と「創る科」の関係
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科化する必要があると考えられる。料理

に例えれば，ダイコンやネギといった素

材としての各教科があり，それらの学び

を調理し統合したものとして総合的な学

習の時間がある。よい料理を作るために

は，「手段」としての調理が必要であり，

包丁やまな板の使い方を学ぶことが欠か

せない。「創る科」とは，台所の包丁やま

な板であり，それを使えるようにする教

科といってよい。包丁とまな板がうまく

使いこなせれば，ダイコンやネギの様々

な断面を見ることができるし，賽の目に切って素材の形を変えることもできる。自分な

りに包丁を使いこなすこと，すなわち「学び方を手に入れる」ことができれば，各教科

の本質や概念をより効率的，効果的に学ぶことが可能となるに違いない。次年度以降，

学習活動における子供の姿や成長を通して，この仮説を明らかにしていきたい。 

⑤  「創る科」の授業形態 

新教科「創る科」では，子供の創造的な思考や態度が育成されるよう指導内容や場面に

合わせた授業形態をとるようにした。本年度実施した形態は三つで，下図にそのイメージ

を示す。インターバルを取りながらより多角的，協働的に思考するため，継続的に毎朝１

５分間の話し合い活動を実施するものを『フリートーク型』，教科融合型の学習によって

多様な見方，考え方の獲得を目指すものを『教科融合型』，創造的かつ実践的な活動を通

して価値の創出と受容・評価について学ぶものを『標準型』とする（各授業形態の名称は，

試行段階の仮称であり，研究を推進する中で

適切に定めていく）。なお，一つの授業が並

行して三つの授業形態を取ることについて

は，学校時程の柔軟な運用等の利点がある一

方で，分かりにくさがあるのも事実である。

今後の研究を通して各授業形態の特性や相互

の関係性や効果を明らかにするとともに，「創

る科」という教科からみた意義を明らかにし

ていきたい。その際，三つの授業形態が必ず

必要となるのか，あるいは特定の授業形態や

組み合わせでどのような効果が生じるのかに

ついても検証したい。 

【フリートーク型授業について】 

本校がこれまで大切にしてきた活動で，互恵的な関わ

りを育むことに加え，より多角的，協働的に思考できる

力を身に付けさせることを目的としている。毎朝１５分

を取って，その日のテーマ（子供が提案するお題）につ

いて話し合い活動を行うものである。後ほどのアンケー

ト分析でも触れるが，活動が，子供同士のいわゆる「言

いっぱなし」に終始し，思考を深めるための機能を十分

果たしていないことが指摘されてきた。以下は，フリー

「創る科」の三つの授業形態 

総合を含む他教科と「創る科」の関係

フリートーク型授業
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トーク参観後の支援委員会（大学教員）の指摘を整理したものであり，これを真摯に受け止

め，「創る科」の授業の一部として質の向上を図っていくことが求められる。

【教科融合型授業について】

教科融合型授業については，「創る科」として実施する場合や，各教科の中に他の教科

の視点を取り入れてみるなど，多様な形態や方法を模索している。学びが深まったという

印象を抱く教員がいる一方，教科融合の方法や効果についての検証が不十分であり，教育

課程上に位置づける上での曖昧さが課題となっている。 

ここでは，ユニークな例として，校種を超えた中学校の技術・家庭科（技術分野）と図
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画工作科との融合を紹介する。（ただし，本年度は，図画工作科の授業として実施した。） 

「創る科」融合型授業実践例（図画工作＋技術・家庭科） 

図画工作での作品制作に「創る科」の要素を取り入れ，より完成度が高く，子供の

工夫が生かされる実践を試行した。題材は，中学校の技術・家庭科（技術分野，Ａ材

料と加工に関する技術）の練習題材として岡村ら＊が提案したもので，通常 4枚以上の

部材が必要な小物入れを 3 枚の部材で構成している。部材を 1 枚減らすだけで，板の

木取りや切断に要する時間等を大幅に短縮することが可能で，その分を子供の発想を

生かした意匠や完成度を高めることに充てることができる。以下に授業構想と子供の

作品例を示す。 

〇題材「１枚の板から」（６年図画工作） 

〇予定（全 6時間） 

 6 年 2組 34 人 

  １月 10 日（木）   2 校時３Ｍ・・・アイディアスケッチ，木取り 

   １月 24 日（木） 1・2 校時６Ｍ・・・製作 

  １月 28 日（月） 5・6 校時６Ｍ・・・製作 

  ２月 18 日（月）   6 校時３Ｍ・・・振り返り，鑑賞 

 6 年１組 34 人 

  １月 17 日（木）   2 校時３Ｍ・・・アイディアスケッチ，木取り 

   １月 31 日（木） 1・2 校時６Ｍ・・・製作 

  ２月 ４日（月） 5・6 校時６Ｍ・・・製作 

  ２月 1４日（木）  ２校時３Ｍ・・・振り返り，鑑賞 

〇材料・用具 

  ヒノキ ムク材 9㎜×90 ㎜×330 ㎜ 

  両刃のこぎり，キリ，金づち，糸のこ盤，紙やすり（♯８０，５０），刷毛， 

  くぎ（15 ㎜），木工用接着剤，アクリル絵の具，ニス 

〇作品例 

＊岡村吉永，平田直樹，伊藤文雄，山口大学教育学部附属教育実践センター研究紀要第 43号，2017.3 

（目標）1 枚の板から無駄のない使い方を考え，形や色を工夫して，

長く使えて生活が楽しくなるものをつくる。 
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【標準型授業について】

「標準型」は，新設教科「創る科」の本体をなすもので，子供の創造的な思考や態度

を段階的，積極的に育成することを目指している。この標準型が効果を発揮するための

基盤が「フリートーク型」や「教科融合型」の授業であり，今後の研究を通じて相互の

関係性を明確にしていく必要がある。標準型を機能させるためには，子供のコンピテン

シーを伸長させるための優良なコンテンツが大量に必要であり，この開発，収集が今後

の課題である。 

また，標準型授業を成功させる上では，日常的に課題を見出し，自分なりに解決策を考

え続ける雰囲気を醸成することも求められる。このための試行として，１０月以降，月に

１枚のペースで，児童が学習を生かした思考を働かせたり，周囲の事物への関心を高めた
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りする工夫も試行した。給食調理室へ続く廊下に貼りだした問題では，算数や理科等で学

習したことの意味に気付き，多角的に考えることやよく観察することの大事さに気付く児

童の様子が少しずつ見られるようになってきた。ただし，一定の効果がみられる一方，問

題によって反応に著しい差もみられた。標準型授業の課題設定を行う際の参考として，次

年度以降計画的な取組を検討したい。 

⑥  授業参観者の記述を基にした分析 

研究発表会において，授業参観者から得たアンケートの自由記述をもとに，研究支援

委員会の協力を得て，創る科の授業がどのように捉えられていたのかを分析した。対象

とした授業は，下記に示す６つで，これを授業形態別に４分類しテキストマイニング

（分析には Khcorder を使用）を行った。上位 60 語について対応分析したものを下図に

示す。 

【対象授業】 

〇フリートーク型 

 ・「『心の動かし方』を探ろう」,6 年 1 組，授業者：西村光博,寺内 健,(指導案１) 

〇教科融合型 

 ・「定量的・定性的に表すよさ」，3年 1組，授業者：森戸 幹，(指導案２) 

 ・「分数で考える１の価値」，3年 2組，授業者：岡本貴裕，(指導案３) 

〇標準型 A 

 ・「学びや経験を基に考える」，5年 1組，授業者：岡村吉永，大賀拓也,(指導案４) 

授業参観者の記述を基にした対応分析（上位 60語）
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〇標準型 B 

・「探究的な学習の価値を問う」，4年 2組，授業者：小林弘典，(指導案５) 

・「６年間の学びを生かして ～感謝の気持ちを「和」で表そう～」，６年２組，

授業者：重枝孝明,(指導案６) 

 結果をみると，成分１（横軸）は，右側に教科の学習に関わりの強い認知的能力に関わ

る単語が集まり，左側には協調性や態度に関わる非認知的能力に関わる単語が集まる傾

向がみられた。同様に成分２（縦軸）をみると，上側に思考を広げたり情報を伝え合った

りするような単語が多く，下側は，情報を吟味したり思考を深めたりするような単語が

集まっていた。各授業形態の位置は図に示したとおりであるが，考察しやすくするため，

第 1 軸を認知的－非認知的，第 2 軸を思考の向き（広げる－深める）として簡略化し，

以下に示しなおす。 

まずフリートーク型授業をみると，第１軸は非認知的側，第 2 軸は思考を広げる側に

あり，子供同士が協調的な活動を通して思考を共有し，広め合おうとする授業だと参観

者に受け止められたことが分かる。本校がフリートークを推進してきた根本にあたるも

ので，妥当な受け止めがなされたといえよう。この一方，本校では，以前からフリートー

クが子供同士のいわゆる「言いっぱなし」に終始し，思考を深めるための機能を十分果た

していないことが指摘されてきた。「創る科」の授業としてフリートークの再構築に着手

したところであるが，参観者の記述を見る限り，その成果はまだ十分とはいえない。今後

は，図中にグラデーションで示した下向き三角のように，一旦広げられた思考が次第に

深められ絞り込まれていくような学びが，非認知的領域で繰り返されるよう工夫し，そ

の効果について研究を進めたい。 

教科融合型授業については，第１軸は認知的側，第 2 軸はやや思考を広げる側にある

と参加者に受け止められたことが分かる。既存の教科に関する同様の調査資料がなく，

実際の比較はできないが，おそらく似た傾向であったであろうことが想像される。今後

は，複数の教科を融合させる意味や効果を明らかにし，その違いが参観者にも明確とな

る授業を作っていくことが求められる。その際，図中に矢印で示したように，複数の教科

を生かした学びによって一層学びが深まったり，多様な視点に気付くことで非認知的要

素が強まったりすることを意識すること

が必要だろう。 

標準型授業について，第１軸は，認知的

と非認知的の中間からやや認知的側に寄

った位置づけと捉えられていた。標準型 A

「学びや経験を基に考える」ならびに標準

型 B「探究的な学びの価値を問う」「６年

間の学びを生かして ～感謝の気持ちを

「和」で表そう～」の授業題目が正しく授

業内容に反映されていたとすれば，参観者

の受け止めは妥当であり，授業者が意図し

たものとも合致する。ただし，第 2軸の思

考の向きに関しては，ただ深めるばかりで

なく，子供の協働的な関わりも重視してい
各授業型の位置づけ
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たことから，その意図が十分伝わる授業には成り得ていなかったと言わざるを得ない。

創造的な思考や活動には，集中と拡散が繰り返されることが必要であり，図中に示した

上下矢印を行き来するような学びの実現が求められる。その際，特に標準型 A のような

学びでは，各学年の学習や発達段階を踏まえた教材コンテンツの果たす役割が重要とな

る。その開発や収集も今後の欠かせない課題である。 

⑦ 「創る科」の年間指導計画

研究 1 年目であることや年間の指導時間を 10 時間（実施目標）と少なく設定している

ことなどから，今年度は「創る科」の年間指導計画を立てることはせず，図に示す「創る

科」初年度タイムラインに沿って授業ならびに研究を進めることとした。年度前半は，カ

リキュラム検討等の校内研修を通して，「創る科」とはどのような教科で何を目指すのか

といった理解の醸成ならびに研究開発に関わる意義について理解を深めることに重点を

置いた。これと並行する形で「創る科」の授業準備を進め，実際の授業は，年度後半から

実施することとした。 

また年度前半では，充実した研究を実施するための環境整備にも努め，山口大学教育学

部ならびに教職大学院との連携を図り，研究支援委員会を立ち上げ，協働による研修会も

開催した。さらに，保護者らに対し，本校が研究開発に取り組む意義や子供に与える影響

を理解してもらうため，PTA 総会等を通じて説明する機会を設けるようにした。 

年度後半では，各学年とも年間 10 時間を目標に「創る科」の授業を試行し，その成果

をもとに平成 31年 1月 25 日に研究発表会を実施した。 

なお，9月初頭に計画していた第 1回目の運営指導委員会については，実質的に「創る

科」の授業を実施する前で，協議に必要な資料が十分でないことから今年度は開催を見送

った。代替として，数回に分けて授業研修会を開催し，その中で適宜指導・助言を受ける

ようにした。

（３）その他

本校では，平成 33 年度を目途に附属幼稚園，附属中学校との幼小中一貫教育（分離型）

を目指した作業を同時進行で進めている。この中で，一貫教育カリキュラムの軸をどのよう

にするかが検討されており，小学校では「創る科」をその候補としている。校種間の接続も

視野に入れつつ，今後の研究開発を進めて行きたい。 

「創る科」初年度タイムライン 
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５ 研究開発の結果及びその分析 

（１）実施の効果 

① 児童・生徒への効果 

 研究を開始したばかりであり，授業についても部分的な実施に留まることから，現時点

で子供への効果を明確にすることは難しい。ただし，授業後に記述された振り返りをみる

と，子供なりに「創る科」の学びが意図するものを汲み取っており，教科融合型カリキュ

ラムや「創る科」の可能性を期待することができた。以下，「創る科」の授業後に書かれ

た振り返り（全員分）を整理し紹介する。授業は 5年生に実施した標準型授業（45 分）で，

「工夫して，円形の紙コースターの中心をもとめる」というものである。これまでの学び

や経験を生かすことに気付いたり，子供同士が互いの考えを受け入れたりして学びを創っ

ていこうとした様子が伺われる。 

【子供の振り返り】 

〇これまでの学びや経験が生かされる良さ，様々な教科（授業）が繋がる良さに触れた振

り返り。（既に学んだことや経験を基に考えることで，教科の概念や学習内容の本質に

迫る子供の気付きをみることができる。色々な発想を比較・整理しながら課題解決を図

る中でわずかな違いに気付き，それがより深い理解につながったり，新たな着想を生ん

だりした様子が伺われる。） 

・１つのアイディアをもとに，ほかの折り方はないかななど考えながら見つけると，

頭の中にいろいろな発想が出てきて楽しかったです。習ったことも生かしながら授

業と授業をつなげながらできました。 

・と中でわからなくなってしまっても，そこから発見につながるということに気付い

た。今までの知識は色々なことにつながると思った。 

・糸などの新しい使い方を考えることができました。そして，新しいがい念も見つか

りました。 

・むずかしいけど，できた時にできたという気持ちがある。図工みたいなのと算数の

授業がつながっていていいなと思いました。 

・むずかしく考え込みすぎていた。でも意外と身の周りにあるものを生かして，考え

られるものが多かった。 

・直角や長さ，今まで習ってきた勉強が生かされた。 

・半径は，折っても表せる。 

・円の中心を探すには，直径と半径が関係がある。 

・円の中に四角形や五角形を作ると効率よくできた。 

・２つ目のアイディアの物は，なが四角だったんだけど三角形でやってみたら失敗し

たから，三角形でできる方法を考えてみたいです。 

・円の中心の書き方はいっぱいあると分かりました。 

・真ん中を見つけるには紙が無いとむずかしいと思いました。でも，糸を使ってみて

も意外に完成したので，色々な方法がある事に気付きました。 

・失ぱいもあったけど正確なまん中がみつけられてよかったです。と中までは同じで

も，次がちがったら他の方法にもなっていたのでびっくりしました。 

〇仲間との関わり合いの中で，価値を受容したり，評価したりする意味や良さに気付いた

と思われる振り返り。（他者の考えや方法を批判しないことをルール化することで，安

心して教え合うことができ，子供もそれを肯定的に受け止めている様子が伺われる。一
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人一人違って良いことや，友達の考えを取り入れる良さを授業の中で気付けることは，

学習活動の中で様々な資質・能力を獲得していくために重要と考えられる。） 

・あたらしいやり方を見つけられなかったけど，みんなのやり方をきくと，分かって

うれしかったです。 

・折り紙などの考えではあまり難しくなくて，少し難しく考えすぎていたのだと思い

ました。中心が分からなかったので，今度やるときは友達の考えも使いたいです。 

・円の中心を求めるやり方も，一人一人の考え方の違いで色々なやり方があると分か

った。 

〇創造的に思考する良さ，達成感に関する振り返り。（一つの発見が次の発見につながる

面白さに気付くとともに，この経験を他の学習や事象に生かそうとする姿勢が芽生えて

いる。そのためには，授業の中で適度な負荷を与え，達成感が得られるようにすること

が必要なのではないだろうか。） 

・１つの事でもたくさん見方を変えることで，たくさんやり方を見つけることができ

ました。 

・このようなことをすることで創造力がみについたり，楽しい方法でいろいろなこと

がみについたから，ほかのことにも生かしたいです。 

・色いろなことに気付けたから，またやりたい。 

・物は無限の可能性を持っていると思った。 

・いつもはできない経験ができてよかったです。 

・こうやったらできるかもと思ってやってみたことで，中心が分かったときに達成感

を感じました。 

・紙を折らないで円の中心を見つけることはとてもむずかしかったけど，中心が合っ

ていた時はうれしかったです。 

・むずかしいけど，できたときの達成感がきもちよかった。 

〇柔軟に考える大切さに関する振り返り。（決まった正解にたどり着こうとしたり，一つ

の視点に捉われたりすることによって，思考が働きにくくなっている状態を「むずかし

く考える」と表現しているように思われる。逆に「かんたんそうに見えて，むずかしい」

という場合，対象の捉え方が曖昧で，具体的かつ論理的な思考ができていないことが考

えられる。今後の研究を通じてこれらを明らかにし，「創る科」の指導方法の確立に生

かしたい。） 

・むずかしく考えずに，やわらかく考えたらわかった。 

・とてもむずかしかったけど，時間をかけて，作れたのでよかったです。 

・もうすこしかんたんに考えると，２，３通り考えられたんじゃないかなと思いまし

た。 

・むずかしく考えるより，かんたんに考えると，もっとたくさんのやり方があったな

と思いました。 

・今回の創る科では，最初はすごくむずかしく考えていたけど，いがいとかんたんで，

１００とおりぐらいあるときいて，もっと頭をやわらかくしたら，もっとたくさん

できたなと思いました。 

・かんたんそうだったけど，やってみるといがいとむずかしかった。いろいろな中心

の求め方があった。 

・かんたんに見えても，いがいにむずかしいんだなと思いました。 
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② 教師への効果

 研究開発に参加する中で，教育政策や学習指導要領の趣旨に関心を向ける教員が増加し

た。新教科「創る科」にどのよう取り組むか考えながら，各教科の指導に取り組むことを

通して，結果として教科の特質やそこで何を学ぶのかが明確に意識されつつある。 

 学校時程の変更は，働き方に対する教員の意識に影響を与え，附属学校の課題であった

深夜まで居残る教員の姿は，明らかに減りつつある。新教科を導入することでカリキュラ

ムが肥大化し仕事が増えるのでなく，結果として全体がスリム化されるべきという共通の

意識を持てたことは，今年度の大きな成果である。 

③ 保護者等への効果 

 附属学校の性格上，学校が研究開発に取り組むことへの保護者の期待感は高い。一方で，

学校時程の見直し等，具体的な変化に対して不安を強く抱く保護者も一定数存在し，機会

を捉えて丁寧な説明を行うことが必要となっている。 

 これに関しては，平成 31 年 1 月 25 日に開催した研究発表会の一部を保護者に開放し，

外部講師の講演等を通じて，異なる観点から学校の取組を理解してもらう機会を試行した。

参加した保護者からは，「学校の取組に不安を感じていたが，ぜひ応援したい」といった

声が聞かれ，対応した教員からも，もっと機会を増やすべきだという積極的な意見が出さ

れている。保護者の意識が，子供の在学中だけでなく，社会の急速な変化に目を向け，そ

の後の将来を見据えた教育の必要性に向き始めたことは重要であり，保護者対象の調査等

によってその意識変化等も明らかにしたい。

（２）指導方法等は適切であったのか 

研究初年度で，指導方法等が適切か否かを判断するには十分な資料が得られていないた

め，上述した授業の３形態を対象に試行を振り返る。 

従来，本校が実施してきたフリートークについては，子供の協働性や意見表出能力の向上

に効果があるとされる一方，話し合いに方向性がなく一回一回の「言いっ放し」になってい

るとの指摘も受けてきた。お茶の水女子大学附属小学校では，『てつがく』することを「既

知と捉えている事象や概念の意味や価値などに対して“問い”をもち（中略），自らの考え

を広げたり深めたりしていくこと」と捉えているが，今回フリートークを「創る科」の授業

として探究の方向性や継続性を持たせることで，同様の効果が伺われる場面をみることが

できた。先行研究などを参考に，今後「創る科」の主題である価値に迫る『フリートーク型』

授業の在り方ならびにその効果に迫りたい。 

『教科融合型』授業については，複数の教科に共通する学習内容や題材を「創る科」の授

業として実施することで，単なるオムニバスに陥らない指導や学びの深まりが意識される

ようになってきたと感じる。これについては，先行する福岡教育大学附属福岡小学校の学習

指導要領案試案を参考に，本校の特徴である「創る科」を軸にすることの意味や効果，課題

を今後明らかにしていきたい。 

 「創る科」の柱となる『標準型』授業については，限られた学習時間や環境の中で，価値

の創出と受容・評価が行えることが必要であり，どのような教材を通して目指す力を身につ

けさせるかが重要な研究課題となる。また，この授業形態については，子供のコンピテンシ

ーを高めるための優良なコンテンツが不可欠であるが，現在はこれが圧倒的に不足してい

る。これについては，企業研修や各種自己啓発なども参考にしながら，学校教育として適切

なものを開発，収集していく必要がある。 
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６ 今後の研究開発の方向 

今後の研究開発の方向としては，「創る科」をコアとした各教科の融合，あるいは幼稚園教

育から発して中学校段階までを想定した「創る科」の学びのイメージを基に，カリキュラムや

学習内容を具体化し，その効果等を明らかにすることがあげられる。特にカリキュラムに関し

ては，既存の各教科の内容構成を見直すとともに，「創る科」との関わりを意識しながら，授

業時数を含めた全体的な検討を進めたい。 

また，「創る科」の創設を軸に「価値」を問う中で，価値とは単に新しい発想や発見ばかり

でなく，何を学ぶべきなのか，どうなったら学んだといえるのか，どのように学んだことを生

かすのかといった，学ぶ価値を追求していく姿勢が重要であることも気付かされた。学びを振

り返り，自覚化させていく中で，最終的にどのような力が育成されるべきなのか，そのために

ふさわしい教材や評価を明らかにしていくことも求められる。

以下，今後の研究計画およびその評価方法について，概要を整理する。 

 【研究計画及び評価方法】 

第

２

年

次 

＜計画＞〇「創る科」を軸とした教科融合型カリキュラムを作成し，その効果や課題を検討する。その

際，「創る科」で想定する学びのスパイラルを意識し，低学年においては，連携する幼稚園の協力を得

て円滑な接続に必要な具体的な指導や改善，課題等を検討する。同様に高学年についても，連携する中

学校との間に協議の機会を設け，「創る科」が果たす役割や意義，教育的な効果等について検討する。

〇「創る科」の３つの授業形態について，それぞれの特徴や効果，相互の関係性，相応しい教材や指導

方法等を検討する。〇学びのポートフォリオとして「創る科ノート」を作成し，その記述をもとに，3

つの授業形態の効果や課題，「創る科」の系統性を検討する。〇「創る科」の指導に必要な教材の開発

ならびに収集を行うとともに，教育効果を確認し，「創る科」の指導計画を策定する。 

＜評価方法＞〇運営指導委員会において「創る科」に関わる研究授業などを踏まえた評価を行うほか，

幼稚園や中学校教員を交えた合同協議会において，各教科の融合や学校間の接続に関する評価を実施

する。〇評価指標を作成し，「創る科」学習における自己評価や相互評価を実施する。年間を通じた変

化や教師による評価と参照し，評価指標の妥当性，「創る科」授業の効果や課題を明らかにする。〇全

ての子供を対象に自由記述式アンケートを実施し，「創る科」設置に伴う子供の変容について質的に評

価を行う。

第

３

年

次 

＜計画＞〇前年度までに取り組んだ知見をもとに，その意義や教育的効果について検証し，教育課程

や指導方法，教材等を見直す。〇教育課程全体を俯瞰し，教科や学年を超えた教育内容の統合整理等を

実施し，「創る科」を組み入れた本校独自の指導要領の策定を目指す。〇学校種間の接続に関しては，

幼稚園や中学校との協議を引き続き実施するとともに，中学校での展開を視野に入れた指導内容，方

法の検討を行う。 

＜評価方法＞〇実施3年目であることを踏まえ，学年進行に基づいて子供の意識や態度がどのように変

容したのかについて重点的に評価，検討する。〇カリキュラム・マネジメントの観点から，学校種間の

接続や各教科の融合について有効性を検証する。〇保護者の視点からも「創る科」の学習効果を評価す

る。

第

４

年

次

＜計画＞〇「創る科」をコアとした教育課程の編成とその効果について総合的に検証する。〇「価値の

創出」と「価値の受容と評価」を，教科として取り入れたことによる子供の変容を中心に教育上の意義

や効果や課題を整理する。〇教育課程編成と指導上の留意点等について，一般化を前提に検討，整理を

行う。 

＜評価方法＞〇研究期間全体を通した最終評価として，全期間を通した量的，質的評価を実施する。〇

子供や保護者に対するアンケートを実施し，研究開発の取組が，子供の意識や態度に及ぼした影響を

評価する。〇「創る科」の内容構成が，子供の発達段階や学校教育課程に照らして適切であったか否か

を，総合的に評価する。
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指導案１

〇フリートーク型授業 

 「『心の動かし方』を探ろう」,6 年 1組，授業者：西村光博,寺内 健 ・・・(１/２) 
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指導案１

〇フリートーク型授業 

 「『心の動かし方』を探ろう」,6 年 1組，授業者：西村光博,寺内 健 ・・・(２/２) 
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指導案２

〇教科融合型授業  

「定量的・定性的に表すよさ」，3年 1組，授業者：森戸 幹 ・・・・・（１/２） 
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指導案２

〇教科融合型授業  

「定量的・定性的に表すよさ」，3年 1組，授業者：森戸 幹 ・・・・・（２/２）
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指導案３

〇教科融合型授業  

「分数で考える１の価値」，3年 2組，授業者：岡本貴裕 ・・・・・（１/２） 
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指導案３

〇教科融合型授業  

「分数で考える１の価値」，3年 2組，授業者：岡本貴裕 ・・・・・（２/２） 
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指導案４

〇標準型 A 

「学びや経験を基に考える」，5年 1組，授業者：岡村吉永，大賀拓也 ・・・（１/２）
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指導案４

〇標準型 A 

「学びや経験を基に考える」，5年 1組，授業者：岡村吉永，大賀拓也 ・・・（２/２）
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指導案５ 

〇標準型 B 

「探究的な学習の価値を問う」，4年 2組，授業者：小林弘典 ・・・・・（１/２）
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指導案５

〇標準型 B 

「探究的な学習の価値を問う」，4年 2組，授業者：小林弘典 ・・・・・（１/２）
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指導案６

〇標準型 B 

「６年間の学びを生かして ～感謝の気持ちを「和」で伝えよう～」， 

６年２組，授業者：重枝孝明 ・・・・ （１/２） 
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指導案６

〇標準型 B 

「６年間の学びを生かして ～感謝の気持ちを「和」で伝えよう～」， 

６年２組，授業者：重枝孝明 ・・・・ （２/２） 
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資料１

前期と後期の学校時程比較（詳細） 月・火・水曜日  網掛け部分を削減
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 資料１

前期と後期の学校時程比較（詳細） 木・金曜日  網掛け部分を削減



49 

資料２

教科で育成する力に関するアンケート用紙（因子分析用）
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□ 運営指導委員（敬称略） 

 上智大学     総合人間科学部     教授          奈 須 正 裕

 文部科学省    国立教育政策研究所   総括研究官       福 本   徹

 山口大学     教育学部        教授 副学部長     松 田 信 夫

 山口大学     教職大学院       教授          静 屋   智

 山口大学     教育学部        准教授         阿 濱 茂 樹

 周南市立徳山小学校            校長          酒 匂 昌二郎

 山口大学     教育学部附属山口小学校 ＰＴＡ会長       山 下 鉄 旨

□ 研究支援委員（敬称略） 

 山口大学     教育学部        准教授         阿 濱 茂 樹 

 山口大学     教育学部        准教授         沖 林 洋 平 

 山口大学     教育学部        准教授         西 尾 幸一郎 

 山口大学     教育学部        講師          鈴 木   宏 

 山口大学     教育学部        講師          田 本 正 一 

 山口大学     教育学部        講師          宮 木 秀 雄 

 山口大学     教職大学院       教授(特任)       前 田 昌 平 

山口大学     教育学部教職センター  アドバイザー      浦 田 敏 明 

□ 本校教員

 校  長 岡 村 吉 永  副校長  冨士本 武 明  主幹教諭 西 村 光 博 

 教務部長 寺 内   健  研究部長 森 重 孝 介◯ 生徒指導部長 原 田 圭 介 

健康相談部長 岡 﨑 典 子  総務部長 川 原 真 矢  教育実習部長 山 本 侑 子 

       志 賀 直 美        岡 本 貴 裕        小 林 弘 典◯ 

     大 賀 拓 也       木 村 将 士       重 枝 孝 明◯ 

     森 戸   幹◯                （◯印は本年度研究部員） 

□ 研究協力員

 防府市立華城小学校 教諭 品 川 直 子 

 長門市立深川小学校 教諭 飯 田 将 之 

 長門市立油谷小学校 教諭 荒 川 正 造 


